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СОДЕРЖАНИЕ № 30—31. 


Мьстныя распоряженя. Назначения. Утверждеше 
въ должности церковныхъ старостъ. Мфетныя извЪ- 
ст. Архерейскя служешя. Пожертвования. Объ охра- 
нен!и общественнаго здоровья въ г, Вильнз. Вакан- 
си, Неоффищальный отдфлъ. Отцамь и матерямъ, 
небрегущимь о воспитани своихъ дфтей. Фальсифи- 
кащя истори. Изъ истори гоненй на православе въ 
въ древней Польш$. Старый, новый и желательный 
типь псаломщика. Сравнене культурныхь силь рус- 
скихъ и поляковъ. Десять заповёдей плодовода. Бла- 
говременное наломинане родителямь и воспитате- 
лямъ. Объявлен я. 


М$етныя распоряжения. 


— 13 юля благочиннымь монастырей Литов- 
ской епархи  назначенъ настоятель Виленскаго св.- 
Троицкато монастыря, ректоръ семинарш, Архиман- 
дритъ Леонид, 


— 17 пля на вакавтное м%сто псаломщика 
при Ковнатовской церкви, Шавельскаго узда, опре- 
дВленъ учитель Ушиольскаго народнаго училища Ни- 
колай Михайлов Зенковиче, 


— 20 юля на вакантное мЪсто  псалоищика 
при Высокодворской церкви, Трокскато уззда, на- 
значенъ къ исправлению должности окончивший куреъ 
Виленской пеалоищицко-пзвческой школы сын пеа- 
ломщика Митрофань Поплавски. 


И . При печатани объявленй, за каждую стро- 


ку или мЪъето строки взимается: 


за одинъ разъ 10 коп. 
„ два раза 15. ; 
› три раза 20 ^„ 


— 21 1юли исиравлающимъ должность исалом- 
щика въ м. Сумелишкахъ, 'Трокскаго уЪзда, назна- 
ченъ окончивиий курсъ. Виленскаго духовнаго учи- 
лища Василий Климонтовиче. 

-— 24 поля, перемьщенный къ Воскресенской 
церкви г. Ковно, псаломщикт Трокской церкви Ивана 
Разумовичь, согласно прошению. оставленъ на преж- 
немъ мветв—въ г. Трокахъ. 

— 25 юля па вакантное мото пеаломщика 
при Кердзево-Ильинской церкви, Виленскаго УЪвда, 
назначенъ  окончивиий куреъ Литовской‘ семинарш 
Зенонз Осипович, 

— 14 ия утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старость выбранные на три года къ цер- 
квамъ: 1) Александро-Слободекой, Ковенскаго узда, 
вр. дер. Гирялы Павель Малввевь Скроновъ—на 
третье трехлт1е; 2) Лебецевской, Вилейскаго уЪзда, 
вр. м. Лебедева Захаря Мих. Габриловичь— на чет- 
вертое трехлЪ1е; 3) Шучинекой, Лидскаго уфзда, 
кр. дер. ‘Туровки Козьма Антоновъ Шейгеревичь; 
4) КердЪевекой, Виленскаго у№зда, кр. дер. Сонко- 
лабы Адамъ Матвфевь Володковичъ. 

— 18 1юда утверждены въ должности церков- 
ныхъ старость на 3. года выбранные къ церквамъ: 
1)  Новоалександровекой —д. ст. совфтникъ’ Н. А. 
Дурново; 2) Ковенской Андреевской—тит. совЪтникъ 
Г. ВБ. Петкевичь; 8) Трокской—отет. надвь сов. М. 
А. Загореюй—на 3-е трехльте. 

— 25 поля утверждены въ должноети церБов- 
ныхь старость на три года выбранные къ церкваиъ; 
1). Григоровичекой, Дисненекаго уфзда, кр. дер. За- 
болотья Павель Игн. Кашира; и 2) Евьевской, Трок= 
скаго уфзда, начальникъ мЪотнаго почтоваго отдле- 
ня Николай Григ. Цугачевеюй. 


КЕ ЕКА ААА ААА АЗАЗАТЕ ЛЬ АА 
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М5етныя извзетя. 


— Архерейсня служеня. 22 юля, въ день 
Тезоименитетва Ея Императорскаго Величества Госу- 
дарыни Императрицы Мари 9еодоровны, Высокопре- 
освященный Ювеналй, Арх!епископъ Литовсмй и Ви- 
ленскй, совершилъ вь церкви Марнскаго женскаго 
монастыря литургю и послё оной благодаретвенный 
молебенъ. 

— Пожертвоване, На ремонтъ Довбенской 
церкви, Ошмянскаго уфзда, о. протоереемъ Т. М. Сер- 
т1евымъ прислано СТО рублей. 

— Въ Пор%чекую церковь, Дисненскаго уЪзда, 
пожертвованы: 1) 0. протоереемъ Т. И. Сертевымъ 
100 рублей; 2) Анною Таракановою— покрывало на 
престолъь въ 15 рублей, покрывало на аналой—10 
руб. и лвв пары воздуховъ въ. 8 рублей. 

— 06бъ охраненим общественнаго здоровья 
въ г. Вильнф. ИмБя въ виду, что для поддержа- 
ня общественнаго здоровья въ г. Вильнф, необходимо 
строгое соблюдене гименическихъ и. дютическихъ пра- 
вилъ 60 стороны населешя, ипо преимуществу низ- 
шихъ слоевъ его, виленская тородская исполнитель“ 
ная санитарная комисяя,—вЪ засфдани своемъ 19 
вето’ пона,— постановила: обратиться къ духовен- 
ству везхъ взроисповзланй съ покорн®йшею прось- 
бою-—влять на простой народъ, по мЪрв возмож- 
ности, и убЪждать его, путемъ наставлетй, о пользь 
чистоты и опрятности, а также о вредв пыли, грязи 
и вообще неряшества въ домалней ежедневной жизни; 
о необходимости дезинфекщи жилищъ и изоляци 
больныхЪ заразными болёзнями; о польз своевремен- 
наго обращеня къ врачамъ— въ самомъ начал ка- 
кой-бы то ни было болфзни; о вредЪ всякихь изли- 
шествъ и пользз вести правильную умфренную во 
всемъ жизнь. Въ настоящее же времл— особенно не- 
обходимо вразумлять простой народъ въ необходи- 
мости избЪгать употребленя незрфлыхъь и испорчен- 
ныхЪ (гнилых) фруктов, а равно же— обращать 
должное вниман!е° на пользу чая и прокипаченной 
воды для питья и вообще утолевня жажды. 

Доводя объ этомъ до свЪдвшя Литовской ду- 
ховной Консисторш-—предефдатель санитарной город- 
ской исполнительной коммиби покорнфйше проситъ 
оную оказать полное содЪйстве, вышеизложеннымъ 
путемъ, черезь подвфдомственное консисторш духо- 
венство, къ охраненшю общественнаго здоровья. 

Подобное же заявлене послано: 

Виленской римско-католической духовной кон- 
систорш. ТГ. старшему пастору евантелическо-люте- 
ранскато исповфданя. Г. тенералъ-суперъ-интенденту 
евангелическо-реформатскихъ церквей ‘виленскато си- 
нода. Виленскому общественному раввиву. Имаму ви- 
ленской соборной магометанекой мечети. 


ЛИТОВСЕЛЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪЛОМОС”и. 
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Для свъдъшя духовенства Литовской епарлли. 


Назадъ тому сорокъ лЪтъ положены были проч- 
НЫЯ Обцоьы для вуществованя русско-православныхь. 
народныхъ училищь. Если при крайне неблагоприят- 
ныхь для возникновеня и существования русской шко- 
лы условиях, она могла развиваться и укрЪилятьея, 
то благодаря лишь тому, что православное духовен- 
ство, руководимое приенопамятнымх ^ митрополитом 
Тосифомъ, оказало сильное содЪйстве бывшему нопе- 
чителю Виленскато учебнаго округа князю ПШирин- 
скому-Шихматову въ его патрютической дзятельности 
по устройству школы, 

Вышедиий недавно сборникъ подъ назвамемъ 
„Русское ДЪло“, изланный бывшимь  попечителемь 
Виленскаго учебнаго округа И. П. Корниловымъ, 
многими страницами своими напоминаеть это прекрас- 
ное время совместной работы учебнато округа и ду- 
ховенетва, увЪнчавшейся полнымъ успЪхомъ. 

Коммиея но устройству музея трафа М. Н. Му- 
равьева, при отношении отъ 11-го Тюля сего года за 
№ 101, препровождая Его Высокопреоввященетву 
одинЪ эвземплярь озваченнаго сборника, просить ре- 
комендовать  этотъ сборникъ вниманию духовенетва. 
Книга продается въ книжномъ матазинв Сыркина въ 
Вильн%. Доходъ отъ продажи имфетъ быть обращенъ 
на нужды недавно открытаго въ Вильнф Музея гра- 
фа М. Н. Муравьева. 


А) ВАКАНТНЫ МЬЪСТА СВЯЩЕННИНОВЪ — 


Вилейскаю — м. Ильи (4). 
. — 6. БЪеядахъ (3). 


Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Дисненскалю —— с. Залфсьи (3). 
Поневъжекао — с. Накольскомъ (4). 
Ковенскаю — при Ковенской Воскресенской ц, 


Неоффищальный отдфлъ. 


Отцамъ и матерямъ, небрегущимъ о воспитанм 
своихъ дфтей +). 

о Общая жалоба въ наше время на то, что боль- 
шая часть нашихъ дЪтей, не говоря уже о юноше- 
ств, плохо военитывается; сами родители много и 
часто жалуются на это. И жалобы эти, къ сожалз- 
ню, вполнф основательны. Недомоган!е, бодвзненность 
въ нашемъ воспитани выше всякато сомння. Бо- 
лЬзнь же не слфдуетъ запускать, болЪзнь нужно ле- 
чить. А когда хотять лечить больного, то прежде 


*) Наставлеше Преосвященнаго Иринея. 
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всего спрашиваютъ у него: что болитъ, тд болитъ? 
—Сиросимь и мы: что болить въ воспитани 
дЪтей?... 

Кому приходится обращаться съ дотьми, тв 
скажуть намъ, если будуть добросовфетны, что въ 
нашемь юношествЪ первфе всего бросается въ глаза 
„запущенность въ религюзномъ отношения“. Законо- 
учители учебныхь заведен повфдаютъ намъ, что 
часто поступаютъ въ школу тавя дфти, для рели- 
г1ознаго развитя коихъ въ семьЪ почти ничего не 
сдЪлано; нЪтъ въ дфтяхь страха Божя, нбтъ у 
нихъ религюозныхь навыковъ и привычекъ. Спровишь 
иногда дитя: „молишься ты Богу“?—и получаешь въ 
отвЪтЪ: „никто дома 60 мною не молится“, Уроки 
законоучителя въ школ не ветрьчаютъь содЪйствя 
въ семьв родителей. НЪтъ почти возможноети устро- 
ить правильное посфщене дзтьми  церковнаго бого- 
служешя. Уже въ дтахъ замфчается равнодуше, не- 
охота къ молитв и хожденю въ церковь. НерЪдко 
можно слышать изъ устъ дЪтей старшаго возраста, 
обучающихся въ школахъ, дерзыя рфчи о предме- 
тахь ввры, божбу, ложь, непристойныя ругательства 
и лаже проявлешя невЪрия. 

Лалфе, въ дьтяхъ нашего времепи зам’ чается „не- 
достатокъ тЪхъ добрыхъ качествъ, которыя должны 
украшать дзтемй возрасть“; О  двЪнадцатилтнемь 
Тисусв читаемъ: Онъ ходилъ еъ родителами въ Геру- 


салимскй храмъ и повиновалея имъ, возрасталъ му- 


дростпо и блатодатю, а также и. возраетомъ у Бога 
и людей, Это образець для вевхъ дЪтей; Ему должны 
они подражать. Но такъ ли бываетъ?—-Вы не ста- 
веге, думаю, спорить во мною, если я вамъ пере- 
числю хоть нЪкоторые недостатки нынЪшнихъ дЪтей, 
на которые вы сами жалуетесь. Прежде всего вы ука- 
зываете на отсутстые въ дфтяхъ скромности, на гру- 
бость, своенраве, дерзость, дикость. Стоитъ только 
взять во внимаше непочтительное обращеше дЪтей съ 
родителями, учителями и старшими... Вы сами жалу- 
етесь на непослушание, ша лживость дЪтей; вы сами 
не скрываете ихъ легкомыслия, которое не хочетъ’за-= 
няться никакимь серьезнымь дЪВломь; вы сами ука- 
зываете на разебанность, страеть къ удовольствуямъ, 
на испорченноеть дЪтекаго сердца, на то, что дфти 
уже знакомы съ тзмъ, что и взрослыми честными 
людьми произносится съ краскою на лиц и что, по 
словам Апостола, не должно быть именуемо у хри- 
спанъ. Но кто же виновать во всемъ этомъ}— Вфр- 
ный и коротюй отвфтъ на этоть вопровъ будетъ та- 
вой: если дЪти дурно воспитаны, то большая часть 
вины падаетъ на родителей. Не мног!е, конечно, ро- 
дители согласятся съ этимъ; большинетво же. гово- 
ритъ и думаетъ, что они добросовВетно исполняютъ 
свои обязанности. Но кто же въ такомъ случав ви- 
воватъ, если дзти ваши не такъ воспитаны, какъ бы 
слЪдовало? 


ЛИТОВСЮЯ ЕПАРХЛАЛЕНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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Можетъ быть станете жаловаться на Бога? Но 
Богъ все устроилъ, чтобы сдфлать возможнымь  до- 
брое воспитаве вашихь дЪтей. Онъ отъ начала уста- 
новиль бракъ и сдфлаль неразрывнымь брачный [с0- 
юзъ, ‘дабы отецъ и мать своею совокупною любов!ю 
къ дотамъь направляли ихъ къ добру. Господь 
Гисусъ Христось возвысиль брачный союзъ въ та- 
инство, даруя родителямъ необходимую  благодатную 
помощь къ исполнению обязанностей христанскаго 
воспитана дЪтей. Онъ даль дитяти Ангела Храни- 
теля, въ таинств ‹ крещея смыль съ души ето 
первородный грЪхъ, и въ таинетвВ  муропомазаня 
снабдиль его особенными благодатными силами, ‚тавъ 
что всякое посЪянное доброе сЪия должно воходить и 
расти, если только родители содЪйствуютъ сему; въ 
таинств® причащеня они тфенфйшимъ образом  60- 
единяются во Христомь, ухрфиляють свою духовную 
жизнь и получають залогь вЪчной жизни. Что же 
еще больше могъ сдЪлать Богъ, чтобы облегчить 
родителямъ задачу ихъ}— НЪтъ, не вь Бог вина, 
если воспитане не удается, если дфти наши плохи, 

Но можеть быть виноваты законоучители и учи- 
тели? — На это отвфчу словами одного древняго язы- 
ческаго писателя: „дВти пе въ шШколь  усвояютъ 
испорченные нравы, но приносятъ ихъ съ собою въ 
школу. Обыкновенно зло приходить отъ родитедей, 
которые  подаютъ имъ дурной примбръ въ самомъ 
раннемъ возраст$. ДЪти слышать и видять въ домь 
тавыя вещи, которыя должны бы долго въ ихъ жизни 
оставаться неизвестными; многое  беззаконное и гр$- 
ховное становится рано для нихъ привычкою; 0$д- 
ныя дфти дфлаются порочными прежде, чВмь узнаютъ 
Что такое порокъ“. Это вфрно: постуцившия дфти въ 
школу, съ коими приходится заниматься законоучителю и 
учителю, уже Часто бываютъ испорченнымя въ домв 
и приносять въ школу дурные навыки, привычки, 
какъ напр. ложь. обманъ, скрытность, дерзость въ 
обращени и. т. п. Да и что въ короткое время 
пребывания въ школ могуть сдЪлать законоучитель 
и учитель, когда бываеть и такъ, что въ семь 
встрЪчается прямое противодВйств!е тому, что  вну- 
шается въ школ? Это  знаоть и видить каждый 
законоучитель и’ ничего не подзлаетъ противъ этого. 

Но можеть быть вина въ самихъ дЪтяхъ, что 


‚они бываютъ не такими, какъ слВдуетЪ? Изъ дитати 


можно сдлать что угодно. Его душа ишодобна мяг- 
кому воску: на ней можно начертать образъ Бой 
или образъ дтавола. Каждый человВкъ становится 
тЬмъ, къ чему его воспитываютъ. . Часто родители 
называютъ  своихъ  маленькихъ дЪтей ангелами, но 
превратнымъ воспиташемь  дфлаютъ все, чтобы изъ 
нихъ вышло существо, совершенно противоположное 
антелу. 

Но скажете, Что въ нЪкоторыхь дЪтяхъ имф- 
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ются дурныя наклонности? — Дфйствительно, это часто 
бываетъ, какъ слфдетые  первороднаго грзха; иное 
дитя явилось на свЪтЪ съ такою или иною наклон- 
ностю ко 317; иное дитя оть природы етроптиво, са- 
молюбиво, сердито, лфниво: но не забывайте, Что это 
въ немъ наклонность и расположеше ко злу. Дла 
того и воспиташе существуеть, для того и родители, 
чтобы не допустить развиться этимь наклонностямъ. 
Посредством „дрессировки“ можно вЪль укрощать 
львовъ и менъ, которые кавъ бы. забываютъ свою 
лютость и сварфиоеть; почему же у разумнато чело- 
врка нельзя обузлать злыхъ наклонностей „добрымь 
воспитанемь “$ Он становлтея только тогда поро- 
вами, вогда оставляютъь ихъ расти безиренятетвенно, 
не сдерживая ихъ здравым хрисманекимь носаита- 
немъ. 

Но скажете; мой мальчикъ, мол пЪвочка таюя 
прекрасных были дЪти, но отъ своихъ товарищей и 
подругь они усвоили дурныя привычки и пороки, 
кавихъ прежде не избли: значиимь, виною всему со- 
блазиъ. прихбре. Но хотя бы и такъ, скажите од- 
нако, кто виновать ве том. что дфти ваши’ всту- 
наютъ въ знакомотво и ведугь компанию въ нехоро- 
шемт» обществь? РазвВ не входить въ  обизаитоеть 
родителей. смотрЬть, съ кЪхь ведуть дружбу дЪти 
ихъ? Хоропий ли то пастухз, который сиокойно емот- 
рить, какъ стадо его илетъ, куда хочеть, и нотомъ 
часть его застрянеть въ б0л0тф? И если родители 
предоставляють  дфтямь свободу идти, куда и къ 
кому хототъ, на комь же отвЪтетвениость за ислор- 
ченность дей? Конечно, ни ва кому. больше, кавъ 
на родителяхъ. 

Посмотрим: еще, не могут ли родители свалать 
вину дурного воспитаны на насубный лухъ времени? 
Мног!е. родители это и дВлаютъ, жалулев: о „время 
стало ный гораздо: хуже прежняео; прежде, когда 
мы были еще молоды, было, совершенно иначе, —быль 
больше страха Божия, дЪти слушались родителей и 
почитали  ихъ гораздо больше“. —Нельзи отрицать, 
что въ этих» словахъ много правды. К: сожалфиию, 
вынфинее время: и господствующей дух времени. дьй= 
ствительно ие ‘Хороши: призваше авторитетов вы 
не въ обыча\,  упажеше къ духовной и свЪтекой 
власти, пичтеше къ учителям и. старигимь не у мнс- 
тихь ны! обязательны. ШВь вожалнио, несомньнный 
фактъ, что злой духъ времени оказывает свое вл 
яше на лей, особенно ий обучающееси  юношеств». 
Но неужели родулели ради этого. свободны сот обви* 
нен?  РазьЪ. нЪть никакого средства защищаться 
оть ‘этого ‘духа времеши и восирешахетвовим ^ нагуб= 
ному вланио ео, на дей? скажите самих если на 
дворф дуеть Холодный вЪтерт, не притвора ласвы 
дверей и оБонъ, чтобы Холодный везлухь не’ врые 
ввел ук бомналу  Факъ и заюму лужю времени 
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можно преградить достушъ въ семью хриоманекимь 
воспитанемь й порядками дома. Кснечно, если сами 
ропители, особенно отцы, благоговзютъ предъ духомъ 
времени, лумаютъ, что нельзя плыть противъ тече- 
ня, тогда и дфти не могутъ защищаться отъ вред- 
наго вляня его. Если отець изъ числа тавъ назы- 
ваемыхъ либераловь и прогрессистовъ или эволюцщ- 
онистовъ, если онъ не обращаеть вниманя на рели- 
гюзный свои обязанности, церкви почти никогда ие 
носвщаетъ, презрительно или иронически, даже въ 
присутствии дЪтей, отзывлетея о религезныхъ пред- 
метахь, то онъ не можеть ожидать, чтобы дЪтги имвли 
къ нему самому большое уважен!е; ибу если родители 
не хотлтъ почитать Бога и святой Юг> Церкви, не 
призяаютЪъ авторитетовь, то какъ дЬти будуть ири- 
знавать авторитегь отца и матери? Итт если роди- 
тели въ присутствии дей глумятся наль существу- 
ющими церковными и христанскими порядками, по- 
хулать и бра- 
нить свое начальство, критикують его равноряжентя, 
то естественно дЪтямь терять уважене и къ роди- 
тельской власти. Поэтому. евли хотите, чтобы пагуб» 
ный духъ времени не заражаль вашихъ дЪтей, то не 
донускайте его прежде къ самимЪь себ, твердо дер- 
жась закона Христова и учемя Православной 
Церкви. | 

Думаю, достаточно лено ноказано. что большая 
часть визы  лежить на ваеф, родители, если ваши 
ДЪти но такъ воспиганы, какъ должно быть: 

Что я говорю, подтверждается и Словомь Божигиъ, 
ибо въ немь говорить Оз. Духь—духъ истины: „ве 
хвали человВка прежде смерти его,—сказио еще въ 
Ветхолъ Завфтв.-—тивь какъь человвкь узваетея по 
дтамь свочмь“. По ©бразу жизни дЪтей, значить, 
узнаются. родители, а также и ихъ дЪятельность въ 
восцитанти дВтей. И въ языческомь мВ родители 
были отвЪуествениы за простуцюи сзоихь двтей, Онар- 
танекй законоучитель Ликургь цостановиль, чтобы 
за извЪетные проступки сыновей и дочерей были на- 
казываемы отцы и матери. Почему? Потому что ро- 
дители добрымъ воснитаиемь могли и должны были 
предотвратить. простушки дЪЬтей своихь.  Философъ 
Длюгень удартль но щехв отца, сынъ коего говорилъ 
въ присутегым его. безпутныя рВчя. За чт За то, 
го отецв ие восмитагь своего сына талеь, чтобы онъ 
стылилея произносить подобныя рЪчи. 

Итаюь, вы видите. слушатели, что именно ро- 
дители ‘виноваты пред Богохь, ебли ди ихЪъ ве 
таковы, какими доланы быть. Когда вы видите въ 
саду одичавшее дерево, то никому изъ вась ве ири- 
деть на умь бранить дергно, такъ вмиь владфлець. 
сада отефествень за сосголие растущего въ его саду 
дерева: равнымъ образомь, ели вто иметь въ сво- 
ем домь недобрые, нехриспанене  порадки, . пено- 
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влушвыхъ, недобрыхъ дфтей, то онъ самъ отвЪфтетвенъ 
за эте. Примите же къ сердцу это ве родители! 
Подумайте объ этой отвЪфтетвенности. Ваша задача—- 
привести вашихъ дЪтей къ Снасителю, „Пустите д3- 
тей приходить ко МиЪ“, говорить Онъ. Горе роди- 
телямъ, которые преилтетвуютъ въ этомъ своимъ д%- 
тямь, горе родителямь, которые своимь нерадвнемъ 
ВЪ воспиташи виновны вь погибели дЪтей . своихъ. 
Аминь. 


Фальсификашя истори. 


Образчикъ заибчательчаго  искажешя  истори- 


ческой исгины, возетановленной изв5етнымъ историкомь, 


окойчымь лекторомь ири вЪневомь  университетв 
Паксимомь Гумиловичемь. приведень въ мюнхенской 
тазетв „АПоетеше Иейиие“. Статья эгой газеты 
виже приводится цЪликомь. Дло касается истори- 
ческаго прошлаго Польши, бытоцисатели которой 
оть самаго начала, т. е. со среднихъ 
почти до послВдняго времени были исключительно 
еписконами римской церкви. „Эти-то лФтоциецы и 
историки --говорить  мючхенска! газета — цисали 
сторо Польши такъ, какъ будто никогда не слыхали 
0 существоваюи девятой заповвди Гоецодней“. 


Рядъ польекихъ историковь открываеть ано- 
вимный авторъ,  котораго до послфлняго времени 
называли Мартиномь Галломъ. Лтонись Галла про- 
славляеть ДФян1 великаго киязя польскаго Болеслава 
Ш, ирозваниаго Юривоустымь. (1108—1133). По- 
влЪднему послв смерти отца, Влалиелава Т. Германа 
(1080 —1102), взлумалось бороться противъ стар- 
шаго брата, ЗбигиЪва, въ которому, шо завьдантю 
великаго квязл польекаго, перешли права на вели- 
кокнижееюй престолъ. 

Собыме эте совиал» съ тфмъ временемъ, когда 
панеки Римъ устремиль взоры на обширных Сбогат- 
ства польскихь церквей; польское духовенство ску- 
пилось, и на долю Рима вышадали скудныя нодачки. 
\Ряды туземнаго духовенства понолнялиеь въ то время 
Зицами  принадледащими къ средь „важныхь на- 

въ“, И Дворянство ио-бралеки  двлаловь еь кле- 
рикалами богатствами „дорогой ойчизиы*. Риму, какъ 
сказано, при этомь доставаливь оду крохи. И духо- 
венегво и наны не только скуцились шо отношению къ 
Риму, но не хотьли знатьен съ чужимь имъ духо- 
венсгвомъ, насильно навлзанными пришельцами »„влош- 
ской“ (итальянской) страны. Римь уже давно нод- 
жидаль подходящаго момента для завершенгя побЪды 
надь туземною, „славанскою“ церковью и для упро- 
Чешя авторитета шаны въ Польшб. Такимь благо- 
приятнымь моментомь оказалось начало ХИ стол, 
когда разгоовлась упомянутая 
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власти между Болеславомь Ш и 
ЗбигаЪ вом. . 

Пословиць въ ров „Опобиз НисапИ ия 
{ет’из гапеё“ (при тяжб двоихь трей радуется) 


— Римъ никогда не забываль:  младиий братъ, по= 


его братомъ 


правший права старшаго и замышляющий  захватять 
его владфшя, должень одержать верхъь ио милости 
Рима, конечно, лишь подъ усломемь  призная 


неограниченнаго авторитета римекаго наны въ Польш®. 
Если онъ сотласитси содействовать Риму сокрушить 
упорство польскаго духовенства и предать въ руки 
властолюбиваг» Рима  славяаскую церковь, то Римъ 
суметь превратить права огаршаго брата въ безира- 
ве. Одвлка па’ этихь условгяхь состоялаеь, и фимо 
происки тогчаеь же начались. 

Векорь послЬ состоявшагозя соглашения въ Рим 
сдфлали открыт: ЗэигиЪвь, которум  "инольское 
духовенство признало законнымь наслфдникомь велико- 
княжескаго престола, съ канонической точки зря 
быль яко бы незаконнымт сыномь, потому что бракъ 
его матери, первой жены Владислава Германа, быль 
закипочень не предъ алгаремь. Вь силу эгого, РамЪ 
объявиль ЗэигиВва узуриаторомъ. У Волеелава были 
развизаны руки, и опъ’ могь извлечь свой острый 
жечь противь „незаконнорожденнаго“ брата. Римъ 
даль свое благословлене на праведный бой и, какъ 
то нервдко бываетъ,—злое дЪло восторжествовало: 
не только были отнлты у Здигивва  преетоль и 
владвти (изь поблвднихь па долю  Раяа выпала 
огромная доли), но, сосласно „благочестивому обычаю“ 
того времени, нобВ жденнаго старшаго брата Болеславь 
Ш ляшиль сперва зрёня, а затВиь и жизни. 

Сь надешемь Зэиеньва было нобъждено и 
непокорное польское луховенетво, Римь  ликовалъ. 
Между Болеславомь Ш и нацою установилаеь боль- 
пая дружба. Въ „наказане за братоубсгвой 
Римь наложилъ на него въ видВ церковнаго пока- 
иНы, озизанноеть основать множество монастырей и 
снабдить ихъ угодьями и крестьянами. Волеславь ПТ 
исполнил эт» безь колебаи: оть лачно оть эгого 
не потершьть никакого убытка. Дли  довершеная 
неликатго и удачно вычоллелиаго римозо-затолич свимъ 
княземъ совубетно ©ь  римекою курю, „ДВ“ и 
дли освъщешя  послбдняго въ глазахь потометва ВЪ 
надлежащемь  свЪ?В, т. е. вь вИдБ  богоугоднаго’ 


ПОоДВИГа, требовалось еще толь: дно: создать ието- 


раческлй трудъ, который иоказагь бы вов описанные: 
фивты въ подхедящемь осввщеши, чо озружить въ 
глазахЪ послвдующихь иокольни бларочестиваго = 
у%и,  нобфдоносно обнаживииио мечь 31 зистинную“ 
римскую: церквь, ореоломь славы. И объ этомжь ввфе= 


‚ временио позаботилея Римъ, доведний свой замысеть’ 
| До. конца. #Тх 


О первыхъ вфкахъ  исторш Польши до 840% 
не допло ниш одного’ современнаго’ той энохв лто- 
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писнаго труда. Историческая лЪтопись Польши начи- 
нается съ наступлешемь ХИ вЪка, т. е, именно со 
времени упомянутой выше братоубйственной войны 
между Болеславомь 1 и ЗбигяЪвомъ, и совиадаеть 
такимъ образомъь съ днями побфдъ перваго надъ 
послфднимъ. Авторъ этого  лЬтопиенаго труда себя 
не называетъ, Онъ происходить, по предан, изъ 
рода „Галловъ“; подробности его жизни и дфятель- 
ности не удалоеь отыскать. Такъ какъ онъ былъ не 
только первымъ, но и единственнымъ въ свое вре- 
мя лЪтописцемь Польши, то его повЪфетвовашя не 
могли быть провзрены по другимъ источникам. Въ 
то же иремя, въ виду неизвЪетности самой личности 
бытописателя, трудно было выяенить любопытный 
вопроеъ: кому Галль льстиль и кому метилъ въ ево- 
емъ историческомь трудф. Польскимъ  историкамъ 
позднВ@шаго времени пришлось поэтому волею-неволею 
дословно повторять сказашя  анонимваго автора, ко- 
тораго называли Мартиномъ Галломъ. 

И вотъ, благодаря какому то Галлу, въ по- 
вфетованяхъ польскихъ историковъ, въ течене мно- 
тихъ вЪковъ и до нашихъь дней воздавалась  пре- 
увеличенная похвала благочестивому герою Болеславу 
Кривоустому, сильному поборнику за имя Господне и 
притомъ доброму католику,—настолько доброму, что 
когда онъ, однажды, поддавшись общей человЪ ческой 
слабости во время защиты интересовъ церкви и сво- 
ихъ личныхъ, ослфииль и зат$мъ убиль  незаконно- 
рожденнаго брата, то самъ поси$шилъ возложить ча себя 
церковное покаяне, Онъ, надфвъ власяницу, не только 
совершилъ паломничество къ святымъ мЪетамъ въ стужу 
и холодъ, 60ой и съ непокрытою головою, но вездВ и 
повсюду дЪлалъ богатые вклады въ костелы и мо- 
настыри. Такъ учили во всзхъ школахъ страны, 
тд очень заинтересованы тЗмъ, чтобы дать моло- 
дежи воспитане не только патр!отическое, но и доброе 
католическое, 

Правда, въ послфднее время, историческая 
критика стала ифеколько недовзрчиво относиться къ 


историческимъ сказашямь Галла. „Вто такой, въ 
самомъ дЪлЪ анонимный авторъ, на точность и 
правдивость котораго очень уже  раечитывають“? 


спрашивали многе, болфе трезвые изъ современныхъ 
изслвдователей въ области истори. Мног!е изъ нихъ 
готовы были видфть въ анонимномь авторв „при- 
дворнато капеллана“ Болеслава ПП“; предиоложене 
это возникло въ виду льстивыхъ  похвалъ, щедро 
разсыпаемыхъ Галломъ Болеславу ЕКривоустому. Да- 
лЪе вефхъ въ этомъ направлени зашель  ученикъ 
Вайца, краковскй профессоръ-историкъ Смолка. Онъ 
подозрЪваль въ анонимномъь автор  французекаго 
или буртундскаго монаха, посвятившаго  Болеславу 
льетивую  лЪтопись въ. надежд она епископскую 
митру. _ 
Однако, далВе этихъ догадокъ и предположенй 
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историческая критика не заходила: многе готовы 
были даже простить анонимному автору, быть можетъ, 
вынужденную лесть, вь виду того, что онъ создалъ 
для польскаго народа его первоначальную истор и 
вызвалъ изъ забвения боле трехсотъ лфтъ исторической 
жизни. Болфе восьми сотъ лфтъ  торжествовала въ 
польской истори эта прикрашенная ложь; съ тВиъ 
же усивхомь она могла  просуществовать девятое 
стольте и даже впослВдетьи праздновать тысячельт!е 
своего существованя, Въ самомъь дёль, въ истори 
это не первая и не послБдняя ложь, которая уже 
праздновала свое тысачель те, 

Но обстоятельства сложились иначе, и посл 
восьмивфкового господетва въ исторш, эта ложь нынв 
рухнула, и историческая правда, которая столько 
же времени. силою или хитростью скрывалась, авля- 
ется теперь, освъщая событя и факты, въ истинномъ 
свЪтв. Благодаря этой истинЪ, свЪтъь и т%ни пере- 
мЬщаются;  благочестивое братоубйство  Болеслава 
заклеймено позоромь, а несчастный Збигнфвъ выри- 
совывается предъ нами невинно пострадавшим и 
судьбою преслвдуемымъь княземъ. 

Возстановлене незаслуженно попраннаго имени 
неповиннаго Збигифва, спустя восемь столЪй непре- 
рывныхъ обвинений со стороны разныхъ бытописателей, 
— такова цЪль, къ которой стремился историчесвый 
трудъ упомянутаго въ началЪ молодого, преждевременно 
умершаго изслдователя польской истори. Максимъ 
Гумпловичь въ краткомъ очерк, помфщенномъ въ 
протоколахъ засфданй  вЪнской акадеши наукъ за 
1895 годъ, довазалъь по достовзрнымъ источникамъ, 
что высказанное вскользь проф. Смолкою предположение 
вполн% основательно: таинственный анонимный авторъ 


Галль—бывш! аббать  бенедиктинскаго монастыря 
въ ЛюбинЪ, именемь Баллуинъ; онъ прибылъ изъ 
Фландрти въ Польшу, гдЪ  сдЪлалея  придворнымъ 


капелланомь Болеслава ЁКривоустаго, всячески доби- 
валея благосклонности ипослфдняго въ належдв полу- 
чить оть него вакантное енисконетво, что ему подъ 
конецъ и удалось: онъ быль назначенъ епископомъ 
въ Крушвицу, въ Великой ПольшВ. Для достижени 
намфченной цфли, овъ въ 1113 году, т. е. векор 
посль поражешя и убйства Збигнфва Болеславомт, 
составилъ лЪтопись Польши, изложивь вь бЪглы 
чертахъ ея первоначальную исторшо и затВыъ очень 
подробно описавъ царетвоване Болеслава Ш. Уву- 
Жжливый капелланъ не упускаеть даже  мелкихъ 
фактовъ, касающихся ‚рожденя, младенчества, юно- 
шества и великихъ дявшй своего героя, прославляя 
и его предковъ и оправдывая его злодвяшя, совер- 
шенныя надъ старшимь братомъ. Эти оправдашя 
предназначались не только для обълешя Болеслава, 
но и рго 40шо, потому что, какъ фактически дока- 
залъ покойный Гумпловичь, вся эта истомя 0 
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какъ и то, что онъ былъ 
начала до конца-——ложь: 


безправпости ЗбагнЪва, 
незаконеорожденнымъ, отЪ 
она вылумана римекимъ придворнымь  духовнихомъ 
ВБолеслава Балдуиномъ, однимь или совмЪето съ 
родотвеннымъ ему Балдуиномъ, епископомъ краковекамъ. 
Мнимая незаконность перваго брака великаго князя 
Владислава Гернана (1080—1102) съ матерью 
Збитнфва была основана на томъ, что онъ былъ 
совершен внз церкви; но это—пустой  предлогъ, 
потому что вь Польшф, какъ это вполнВ доказано, 
обязательность совершешя таинства брака въ церкви 
введена лишь почти сто лЬтъ  спустя—въ 1197 
году нанекимъ легатомъ; въ ХТ же стол и оно никфмъ 
въ ПольшЪ не соблюдалось. з; 

Таковы были ничтожные предлоги, как!е избрало 
себф римское духовенство для поддержания Болеслава, 
съ цълью погубить ЭбигнЪва, который, подобно 
отцу своему Владиславу Герману, являлся твердымъ 
оплотомъ славянской церкви въ Польшв  противъ 
римскихъ происковъ. Такимъ ‘образомъ оказывается, 
что аббалъ Балдуинъ Галлъ, племянникъ преданнаго 
Риму краков. епископа Балдуина, быль  вдвойнз 
заинтересованъ въ томъ, чтобы лицешруятно изложить 
всю эту исторю съ  лишенемъ престола и жизни 
Збигнва, такь какъ этимъ достигалась двойная цфль: 
оправдывались дзяшя  римско-пацекой партш, а 
проелавлеве Болеслава ПП доставило ему крушвицкое 
епископетво. Но такъ какъ хитрый аббать сум лЪ 
при этомъ скрыть свое настоящее имя и кромб его 
никто веденемъ лЪтоцисей въ то время въ Польшв 
не занимался, то этому лукавому истортографу, какъ 
его называетъ Гумплович»ь, удалось ввести въ заблуж- 
дене потомство. 
# жж 

При всемъ томъ, было бы несправедливо заклей- 
мить память благочестиваго аббата Баллуина Галла: 
вопреки многим неточностамъ и искаженямъ фактовъ, 
ОНЪ все же оказаль исторической наукЪ неоцзвимую 
услугу. Притомъ, тамъ гдз онъ быль пристрастенъ 
и переиначиваль факты, онъ это дфлаль настолько 
неумВло, что вов его искажевшя теперь обнаружены; 
за то его повфетвованя, гдё у него не было пред- 
взятаго намфреня перетасовывать факты, отличаются 
правдивостью и точностью настолько, что на осно- 
вани его лфтописи удалось теперь разрушить цфлый 
лабиринть лжи и обмановъ, нагроможденныхъ въ 
польской истори совместными трудами римской кури 
и римскаго духовеневва. Въ одномъ случаЪ лВтопись 
Балдуина Галле оказала наук особую услугу: благода- 
ря ей, удалось обнаружить неввроятную фальсификац!ю 
историческихъь событй, совершенную патерами уже 
спустя 140 лЪть послВ смерти этого историка, 
когда они ш шадогей Ес@емае  с1оМаш, вЪрнаго 
слугу Рима Болесласа П Сивлаго (1058—1080) 
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изобразили осквернителемъ церкви и арымъ противни- 


комь Рима, а краковскаго епископа Станислава 
Шенановскаго причислили къ лику святыхъ, Въ 
настоящемь  историческомь  освъщени  событ!е это 


представляется въ такомъ вид». 

Въ 1080 году, слдовательно лЬтъ за 95 
до воцаремя  Болеслава ПП Кривоустаго,  папеко- 
римская пармя,—въ это время это была григорман- 
скал партия, —потериВла полное поражеше въ борьб® 
въ польскимъ духовенствомъ. А польское духовенство 
вЪ описываемую эпоху состолло исключительно изъ 
важныхь  пановъ, которые и слышать не хотфли 0 
пав Григори. Въ обобенноети они  возотавали 
противъ безбрачия духовенства, которое папа имъ 
навязываль. Во главв польскаго духовенства стоялъ 
въ то время упомянутый выше краковеый епискоиь 
Станиславъ ТШепановекй, который всячески проти- 
вилея григор!анекимь реформамъ. Но папа Григор 
УП сумвль привлечь на свою сторону Болеслава ТП; 
до сихъ поръ сохранилась дружественная перениска 
между великимъ паною и КБолеславомь Сифлымъ; въ 
этихъ письмахъ Григорй УП постоянно жалуется 
на польскихъ  епископовь и подстрекаеть его на 
борьбу съ послфдними. Завязалась жесточал борьба, 
въ Которой, при личной ветрфчВ и,  вБроятно съ 
оружемь въ рукахъ, мятежный епископ Станиславь 
быль убитъ; но побзда осталась на сторон поль- 
скато духовенства, сражавшагося совместно съ поль- 
скими дворянами, и велик!й князь пацисть, лишенный 
престола, умеръ въ изгнан. 

Спустя слишкомъ тридцать лётъ, около 1119 
года, римская церковь снова водворилась въ Польш». 
На этотъ разъ она нашла 0608, какъ сказано было 
выше, сильную поддержку въ лиц племянника 
изгнаннаго Болеслава См$лато, — великаго князя 
Болеслава Кривоустаго. Назначивъ на вс епископев1я 
каеедры ставленниковъ папы, онъ въ союзв въ ними 
нанесь „славянской“ церкви въ ПольшВ смертельный 
ударъ. Въ это именно время Балдуинъ Галль при- 
ступиль къ составленю  лЬтопиеи первоначальной 
истори страны. 

Насколько Галлъ былъ заинтересованъ въ томъ, 
чтобы представить борьбу своего покровителя Боле- 
слава Ш съ „отъявленнымъ богоотступникомъ“ Збиг- 
нЪвомъ въ извфетномь освфщенш, настолько же не 
считалъь нужнымъ скрывать истину по отношен1ю къ 
мятежному епископу Станиславу, возставшему противъ 
папы и князя боле чфмъ за тридцать лЪтъ предъ 
тЪмъ, И вотъ, не подозрввая, кавя  послёдетия 
будетъ имфть его откровенность, Галлъ неосторожно 
заносить въ свою лётопиеь  извзете о томъ, что 
епископъ Станиславъ быль „измнникомъ“. Тга@- 
$отеш поп  ехсизалииз“,—пишеть онъ подъ 1113 
годомъ, т.-е. въ моменть торжества римской церкви 
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въ Польшф, объ епископ  СтаниелавЪ, который въ 
1080 году лишился жизни, защищая независимость 
славянской церкви противь папы Григор УП 
и Болеслава И. 

Прошло 140 льть съ тхъ поръ, какъ Бал- 
дуинъ нацисаль свою лЬтопись, и вся исторйя борьбы 
съ Болеславомъ убитаго епископа Станислава получила 
съ церковно-оффищальной стороны совершенно новую 
окраску. Къ этому времени (1253 годъ) римская 
церковь давно уже покончила со всЪми попытками 
ВЪ независимости польскато духовенства. Въ ПольшЪ 
тосподствовали григоранемя реформы; безбрае ду- 
ховенства сдВлалось  обязательнымь; подобно тому, 
какъ и въ другихъ странахъ, куда проникала пац- 
ская власть, въ Польшв церковь порвала всявя 
связи съ народвою жизнью: рухнули родетзенныя 
свази; священникъ  отрекалея отъ семьи, онъ при- 
надлежаль церкви вмЪстВ со своимт имуществомъ —онЪ 
быль только католикомъ и слугою Рима. 

Нацональная  самостоятельность  изчезла изъ 
католической церкви Польши; она постененно заглу- 
шалась интересами Рима, 

СОдЪлавшиеь строго римеко-католичеекимъ, духо- 
венство въ Польши все-таки не могло забыть одного: 
въ высшихь слояхь общества, какъ и въ народЪ, 
было еше живо восисминане объ епископ Станиславъ, 
какъь о героЪз-мученикЪ, животъ свой положившемъ 
на защиту сватыхъ интересовъ славянской церкви, — 
онь сдЪлалея героемь многихъ  легенль. Въ инте- 
ресахъ пашы и его приверженцевъь было чрезвычайно 
важно, чтобы истребить даже самое воспоминане о 
происходившей нЪкогда борьбЪ славянской цеакви 
въ ПШольщВ съ Римомъь и сдфлать невозможной вея- 
кую мысль о возврат. въ анти-римскому движеню, 
Но такъ какъ вычеркнуть изъ народной памяти 
образъ епископа славянина оказалось невозиожнымъ, 
несмотря на то, что съ момента убеншя его истекло 
174 года, то Римъ ирибфгъ къ плану, приведшему 
въ желаемой цфли. Было рЪ№шено причислить къ 
лику святыхъ, чтимыхь  римско-католическою цер- 
ковью, крЪико засфвшато въ народную цамать епис- 
копа Отанислава. Изъ Рима прибыли уполномоченные, 
объявивиие бывшаго „измВнника“ святымъ. На пер- 
выхЪ порахъ, въ самомъ РимЪ, въ коллеми вар- 
диналовъ, иног1е озабоченно покачивали головою: ихъ 
не на шутку смущало хорошо извфетное обстоятельство, 
что краковский епископъ Станиславъ былъ отъявленныхъ 
врагомъ папы Григомя УП, что онъ  возсталъ 
иротивъ своего государя Болеслава Сивлаго за 
приверженность послёднаго папв, изъ-за этого рз- 
шияся на вооруженное возстаюме и, хотя поплатился 
жизнью, но’ успзлъ лишить Болеслава престола, 
Однако, доводы  клерикаловъ, изъ которыхъ. многе 
были преданными паи клерикалами, взяли верхъ, и 
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римск!е кардиналы, въ виду доказанной необходимости 
превратить „мученика- славянина“ Въ „мученика 
римской церкви“ согласились. Для виду кардиналы 
потребовали отъ настаивавшихъь на канонизмци Ста- 
нислава клерикаловъ, чтобы они представили нЪ- 
сколько „влучаевъ чудотвореня“ мощей этого енис- 
копа; для патеровъ задача оказалась очень легкою: 
они представили на благоусмотрфн!е  кардиналовъ 
одинъ случай воскрешеня  мертваго и цфлый рядъ 
чудесныхь исцфлешй, проиешедшихъ по молитв у 
гроба еп. Станислава. Велфдъ затфмЪъ „богоотстунникъ 
н еретикъ“ иревратилея сперва въ святого римской 
церкви, а немного спустя сталь патрономъ  воей 
Польши. 

Къь чеизбЪжной, въ данномъ влучаЪ, поддЪлюВ 
истори, посл  подготовительныхь работъ, предпри- 
нятыхъ въ начал ХИГ вфка Винцевтомь Кадлу- 
бекомъ, приступилъ, наконецъ, спещальный б1ографъ, 
опять анонимное духовное лицо, написавиий въ 1254 — 
1255 тг. „Уца 5—й Баша“. Еще Кадлубекъ 
въ своей лЪтописи подробно распространился о томъ, 
какъ св. Отаниславъь нопрекаль Болеслава СиЪлаго 
3% безнраветвенный образъ жизни и побуждаль его 
возвратиться на путь благочестя и добродЪтели и 
какъ онъ за свой подвигъь быль убить еретикомъ 
(что, однако, не помъшало Григорю УИ поддержи- 
вать ©ъ нимъ дружескую переписку) у самого алтаря. 
Разеказь Кадлубека помбщенъ въ „Уца В —и Ба- 
па!“ съ соотвфтетвенными описатями совершенныхъ 
имъ чудесъ. И эта ложь прошла черезъь веб исто- 
ричеекля сочинемя  посл$дующихъь шести столЪимй, 
и тенерь ее нетрудно найти въ любомъ учебникв по 
истори Польши. 

Римское духовенство въ Польш$ уже 600 льтъ 
тому назадъ напрягало воз усишя къ тому, чтобы 
истребить ве историчеекя свидЪф тельства объ иетин- 
номъь положени вещей. Въ этомъь отношение оно 
дЪйствовало крайне развязно и, какъ неопровержимо 
доказаль Максимъ Гумпловичь, не постфенялось 
даже вырвать изъ везхъ имфвшихея гдЪ-либо руко- 
писныхЪ экземпларовъ лётописи Козьмы  Пражскаго 
(Созтаз Ргасепс8) тЪ страницы, которыя правдиво 
свидфтельствовали противь интересовь Рима; ВЪ 
эвземплярахь его лфтописи имфется искуственно с03- 
ланный пробфлъ съ 1074 по 1080 гг., который до 
посл дняго времени никфмъ не быль зам ченъ. 

Въ этомь истребительномь походв противъ 
вефхъ историческихъ свидфтельствъ, касающихся вза- 
имныхъ отношенй Станислава съ Болеславомъ, къ 
счастно остались  незамфченными три или четыре 
экземпляра лфтописи Балдуина Галла;  посльдню 
какими то судьбами спаслись отъ полнато уничто- 
женя или, по крайней изрв, отъ той „насильствен- 
ной корректуры“, которую пришлось выдержать лВто- 
писи Козьмы Пражекаго. 
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Когда эти неискаженные экземпляры лЪтониси 
Талла были случайно найдены во второй половин® 
прошлаго столфя, польске историки  смутилиеь: 
они никакь не мотли сообразить, какъ согласовать 
сообщаемые Галломъ факты съ шедшими въ разрЪьзъ 
лЪтописными сказаями позднзйшато времени. Дзло 
въ томъ, что съ самаго начала ХИ стол, т. е. 
во времени появленшя лётопиеи  каноника Винцента 
Кадлубека и „Уна 5—И Маша“, народъ привыкъ 
считать Болеслава СиЪлаго великимь  грЪшникомъ, 
поругателемь храма Божьяго и убцею, а Станисла- 
ва—ведикимъ святымъ. Что, въ самомъ дфлЪ, могло 
означать, что анонимный Галлъ называеть св. Ота- 
нислава „измЪнникомъ“, совершившимъ преступлене 
и наказаннымъ за это Болеславомъ Щедрымъ (Тлатот8), 
какъ его  вазываеть Галль? И хотя нЪкоторые, 
болфе добросовфотные историки, почувствовали себя 
вь неловкомь положени въ виду столь  яснаго 
свидЪтельства блажайшато къ этой энохв лЪтопиеца, 
тВмъ не мензе большинство |рЪ№шило не признать 
авторитета Галла въ силу того, что всВ позднфйние 
историки Польши, еь ХШ и до ХУШ стол, 
которые къ тому же вс были епископами (Кадлубекъ, 


Длугошь, ИКромеръ и друг,), свидЪтельствовали 
совершенно противоположное и что поэтому  нтъ 
основашя принять за истину  глумлене со стороны 


неизвЪстнато лЪтописца надъ 
Польши. 

Снова восторжествовала ложь и продержалась 
на этотъ разъ почти полтора стольия, благодаря 
ярымъ защитникамъ, благочестивымь  историкамъ. 
Но теперь обнаружилось, что анонимный Галлъ—не- 
бЪтлый монахъ, кавимъ его пытались изобразить, & 
высокопоставленый церковный  сановникъ, преданный 
Риму енископъ. Если онъ, живш въ Польши 
составлявший свою лЪтопись только 30 лЬтъ спустя 
посль кончины св. Отаниелава, рЬшилея назвать епи- 
окопа Станислава „измВнникомъ“, то,  несомнЪнно, 
имзлъ на то вфекля  основаня, Что выяснено теперь 
до малфйшихъ подробностей но первоисточникамъ. 

Странно было бы допустить, что Балдуинъ Галлъ, 
современникъ события, ничего ве зналъ ни о авномъ 
возмущени кравовскаго епископа Станислава противъ 
папы и преданнаго ему короля, ни о томъ, что 
онъ быль тлаваремь анти-григоранекой парти, 
изгнавшей‚ Болеслава П изъ Польши исключительно 
изъ за приверженности послфдняго къ Риму. Балду- 
ину Галлу, писавшему вскорв послЪ побфды памской 
нарти въ Польш, не было еще никакой надобности 
ни умолчать о Станиславв и его дЪяшяхъ, ни пред- 
ставлять ихъ въ ложномь освфщенш, и онъ ноэтому 
вещи называлъ собственнымь . именемъ. Галлу.и въ 
толову не могла придти мысль, что спустя 140 лЪтъ 
влерикаламъ въ Польшф понадобится до того иска- 


святымъ заступникомъ 
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зить историчесые факты, чтобы ярый противнивъ 
всего римекаго и папскаго очутился въ числ свя- 
тыхъ римской церкви, а послушцый пап король 
считался неисправнымъ грфшникомъ. НЪФть сомнёя, 
если-бъ Галлъ предвидЪть подобную возможность, онъ 
держалея бы этой точки зря. 

Но Галлъ этого не предвидёлъ и потому, пре- 
слфдуя главную цЪфль своей  лЬтописи—восхвален!е 
Болеслава ПШ, во всемь  остальномъ, что только съ 
этимъ не было связано, правдиво излагаль  ходъ 
историческихь событй. Неосторожно, но взрно. опи- 
санное имъ событе, фальсифицированное 140 лётъ 
спустя посль 600-лЬтняго промежутк» времени, 
снова возстановлено, благодаря доброссвЪетности моло- 
дого историка и современной исторической критикЪ, 
работающей по первоисточникамъ. 

„Тавимь  образомъ,—говоритъь въ заключен! 
„АПеетеше Дейип2“,— первый лВтописець и при- 
дворный исторографъ Польши, который самъ былъ 
епискономъ, неумышленно выдалъ головою  воЪхъ 
бывшихь послВ его енископовъ-историковъ, и 0ез- 
сознательно содЪйствоваль торжеству исторической 
правды. Эта многовЪковая комедя лжи и обмановъ, 
поставленная на историческую сцену римскимъ духо- 
венствомь и епископами-историками, разоблачена и 
изобличена благодаря  современнымь премамь исто- 
рической критики. Любителямъ, какъ и искателямъ 
истины, можно найти въ этомь факт утфшеше: го- 
сподетво лжи, какъ долго бы оно ни продолжалось, 
все же дождется своего безславнаго конца. Истина 
въ конц концовъ восторжествуегь и будетъ господ- 
ствовать во вЪки вЪковъ. (Прав. Въетн.). 


Изъ истори гоненй на православие въ древней 
ПольшЪ. 


Всяклй разъ, когда возникаеть вопроеъ о при- 
чинахъ паденшя Польши, на первый плавъ выдвигал 
ется въроисповздный вопросъ, т.-е. вопросъ объ от- 
ношени шляхетской Польши къ православному насе- 
ленмю. Это еще разъ напоминаеть намъ статья г. Д, 
Дворжицкаго— „Гайдамацкое движене и уманская 
рфзня 1768 года“—въ февральской книжк» „Рус- 
ской Мысли“, 

Трудно себ представить, чтобы въ ХУШ вёкъ, 
въ вЪкъ просвъщеня въ Западной Европ, въ вЪЕЪ 
особеннаго полета философши и широкой пропаганды о 
въротерцимости, могло существовать такое гонене на 
православную вру, какое было  воздвигнуто на нее 
въ это время въ заднзпровекой Украйнв. Хотьлось 
бы вовсе не вБрить въ существоване тфхЪъ насимй, 
кавя допускались католиками въ отношенш  хри- 
станъ православной вфры; но самые факты, голые, 


248 


протокольные, безпристрастные и неподверженные ни 
мальйшему сомнзн!ю, говоратъь о невзроятныхь на- 
силяхъ со стороны католиковъ надъ православными 
въ польской` УкрайнВ. Достаточно познакомиться съ 
жизнью и дфятельноетею извЪстнаго архимандрита чи- 
тиринскаго Мотронинскаго монастыря, Мелхиседека 
Значко-Яворскаго, чтобы видЪть какимъ  ужасамъ, 
какимь  насимямъ и издЪвательствамь подвергался 
этотъ человЪкъ, управляющий съ 1758 тода Мотро- 
нинскимъ монастыремъ, и кавя муки терпЪли, з80- 
дно съ архимандритомъ, православные священники, 
иноки и простые м!ряне, выступавийе открытыми за. 
щитниками своей вЪры. 

Елва только польске паны „иообсвдали“ зади®- 
провскую Украину, едва они раздВлили ее на тубер- 
нш, едва православные переселенцы усифли  утвер- 
диться на новыхъ мЪстахъ, какъ тотъ же чаеъ обна- 
ружены были явныя стремленя со’ стороны польскихъ 
пом щиковъ выфшиваться въ вЪрованя крестьянъ,а со 
стороны католических ксендзовъ и уматскихъ поновъ 
выказаны были открытыя стремленя къ католичесвой 
и унатской пропаганд$. Пронаганда понималась не 
въ сиыелЪ маргой проновЪди католическихъ патеровъ, 
а вЪ смыблВ „твалтовнаго“, т.-е. насильственнаго 
обращеня православныхъ приходовъ въ уватеве или, 
какъ выразился архимандрить Мелхиседекъ, въ смысль 
„усиля, мукъ и грабежа“. Положен!е правобережной 
Украйны тЪмъ боле было цечально, что все ‘право- 
слазно-русское населене ‘ея было ‘лишено православ- 
наго епископа: правобережная Украйна, отданная 
Польши, признавала надъ с0б0й духовную власть 
„затраничнато“ епископа, живущаго въ лЪвобережной 
Украйнв, въ г. ПереяславЪ, какимъь на ту пору 
быль престарвлый Герваей. 

Высиия правительственныя распоряженя Р%$чи- 
Посполитой не только не охлажлали пыла слишкомъ 
торячихъ пропатандистовъ католичества, а напротивъ 
того, поощряли и возжигали атентовъ этого дла. 
Такъ, въ 1764 толу, при избрани въ польск!е ко- 
роли Станислава-Августа Понятовскаго,  постанов- 
лено было на всеобщемь  сеймв польскимъ  дворян- 
отвомъ и католическимъ духовенствомъ лишить  пра- 
вославное населене Польши‘ свободы ввроисповздашя 
и доступа къ общественнымъ чинамъ и должностямъ. 
Въ 1766 году въ уншатской  консисторш города. 
Радомыеля объявлено было опредвлеше, что вся 
Украйна есть достояне уни и что на этомъ  осно- 
ваши она подсудна уватскому митрополиту. ВелЪд- 
стве такого’ опредленя почти вся Украйва объ- 
явлена была виновною въ „неповиновеми законной 
власти“, И надъ населешемъ ея, правоелавно-рус- 
свимъ, наряженъ быль  инквизицюнный судъ. Въ 
этомъ же 1766 году римсый папа Климентъ издалъ 
особую буллу, посредетвовъ которой возбуждалъ при- 
маса католической церкви въ Польшв протавъ вевхъ 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХТАЛЬЧЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 30—31-й 


не католиковъ. Велфлъ за этимъ поставлено было р$- 
шене, для обращешя  „схизматиковъ“, т,=е. людей 
православной вры, въ „настоящую“, т.-е. ушатекую 
вру, учредить на Уврайн® общество католическихь. 
мисстонеровъ и для солержаня ихъ лаложить денеж- 
ную пеню на вс православныя церкви и монастыри, 
отъ 500 до 1000 гривенъ. Объявлено было прика- 
занте устраивать по города и селенамъ Украйны 
священныя ун!атск1я процесоя съ цфлью преклоненшя 
православнато народа къ уши. 

Главнымъ лицомъ. правителемъ украинекихъ мо-. 
настырей и церквей, въ ту пору быль на правой 
сторонв ДнЪтра игумень Мотронинскато монастыря, 
Малхиседекъ Значко-Яворсюй. Мелхиседекъ _ потребо- 
ванъ быль къ суду ушалекаго офищаль Мокринока- 
то. Командамъ веъзхъ форностовь на ДифирВ отданъ 
быль строжайший приказъ ве пропускать никого въ 
Переяелавъ. Всякая попытка пробраться въ Пере- 
яелавъ къ епископу для рукоположеня, получения ан- 
тиминса или иной надобности наказывалаеь самымъ 
жестокимъ боемь, 300 разъ кями, На одномъ изъ 
такихъ форностовъ схваченъ быль самъ Мелхиеедекъ, 
возвращавиййея изъ’ Переяслава на правый берегъ 
Днзира. Посл невзролтныхъь  насилй и самыхъ 
безчеловВчныхь издфвательствъ, онъ быль  окованъ 
желЬзными кандалами, отиравленъ на далекую Во- 
лынь и Тамъ, въ мЪотечкь ГрудкЪ, раздтый цо нага, 
избитый, замученный толодомъ, буквально быль за= 
мурованъ въ каменной тюрьмВ. Только желфзная 
воля, глубокая вЪра въ правоту дЪфла и счастливый 
случай вернули къ жизни этого великато страдальца 
за отчизну и православную в3ру... 

Самъ польск й король Станиелавъ-Августь не 
сочуветвоваль ‘такому вЪфрогонеяю, но безсиленъ быль 
остановить преслВдоваше православныхъ на Украйн$. 
Избранный въ короли, онъ издалъ 1 ‘марта 1768г. 
универсаль о евободв  вЪроисповздан!я; но противъ 
„московекаго наймита“, какъ называли его въ Поль- 
шф, образовалась партя, такъ называешыхь  конфе- 
дератовъ въ подольскомъ город БарВ „для спавеня 
ойчизны“. Заключивъ между собой священный со- 
юзъ, конфедераты открыли военныя дЪйствя противъ 
короля, сейма и заоодно противъ  „схизматиковь“, 
По рЬшеню конфедератовъь запрещено было читать 
въ православныхъ церквахъ королевсюй ‘универсалъ 
0 свободномъ исповфдани взры и вместо того уси- 
лено было гонеше на „схизму“. Распущенная шляхта 
цинично  глумилась надъ выданнымь  королевскимъ 
универсаломъ и указывала для него самое непристой- 
ное назначене. Одинъ шляхтичъ, по имени Хайнов- 
с&й, азартно кричалъ: „И королю отрубятъ голову 
за то, что схизматикамъ выдалъ привилей“ | 

_ Блатодаря вефмъ постановленянъ 1764, 1766 
и другихъ годовъ и въ особенности благодаря _на- 
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силямъ со стороны конфедератовъ, польская Украйна 
ввержена была съ половины ХУПТ вфка въ такую 
бездну несчастй, о какихъ въ настоящее время труд- 
но и помыслать. „Тогда, какъ чреда безъ пастыра, 
какъ осиротлыя дЪти безъ отца, жили украинцы: 
кто хотЪшъ, тоть и мучиль ихъ“. Дфло началось 
съ открытаго обращеня православных церквей и 
монастырей въ костелы и унатсвя церкви. Если 
какому-нибудь унатскому офишалу приходило на 
мысль, что такая-то церковь нфкогда принадлежала 
или должна принадлежать къ унш, то такой офиц- 
алъ собиралъ около себя н%зеколько человфкь  поль- 
ской милищи и съ ней открыто набЪталъь на намЪ- 
ченную церковь. Тутъ онъ хваталь священника, от- 
биралъ у него церковные ключи, захватываль въ 
своп руки церковныя деньги и имущество, и въ слу- 
чав сопротивлешк со стороны священника, билъ, му- 
чилъ, истязаль его, или же вовее изгонялъ его изъ 
села, а его домъ и личное имущество ‘разорялъ и 
грабиль безъ остатка. Часто таке несчаетные изгнан- 
ники бродили съ голодной и оборванной семьей по 
окрестнымь лЪсамъ, питаясь кореньями и въ лучшемъ 
случав подаянемъ. „Унаты дфлають  нестерцимыя 
обицы православнымъ,—пишеть  очевидецъ, имъия 
(ихъ) разграбляютъ, въ засадахъ держать, волосы 
обрЪзываютъ священникамъ и бьютъ ихъ безъ ми- 
лосердля, священные антиминеы, книги и что  иопа- 
даетъ, изъ церквей забираютъ и дани на церкви 
благочестивыя боле, нежели вдвое, накладывают“ 


Старый, новый и желательный типъ ‘псаломщика 


Подъ такинъ заглавемь въ „Рук. Сел. Пает. 
(1901. 1—2) помбщена весьма интересная статья: 
сравнивается тишъ стараго и новаго исаломщика и 
выводится заключене, насколько тотъ и другой тицъ 
приближается къ  желательному типу этого члена 
‹церковнаго клира, 

Виши  обликъ стараго „дьячка“ всего 00- 
л%е приближается къ „образу“ церковно-служителя. 
Такъ до 60-тыхъ годовъ наши псаломщики носили 
длинные волосы и нодрясники, что невольно внушало 
къ нимъ полное уважене со стороны прихожанъ и 
отличало отъ мрянъ. Въ богослужебное время это 
придавало особое благольше, а въ остальное —едер- 
живало  отъ› излишества въ пользовани мгрекини бла- 
гами, Какъ хотите, а въ подрясникВ человфкъ все- 
таки боле связанъ. Кавкъ исполнитель своихъ обя- 
занностей, старый дьячекъ имЪлъ весьма много ‹ по- 
ложительныхь сторонъ. Правда, онъ не быль обра- 
зованъ, но практически подготовленъ лучше. (ъ 
малольтетва онт знакомь съ уставомь и обиходомъ. . 
Нужно только  посмотрёть, еъ какимъ `жаромь и 


увлечешемъ старые дьячки проходили свою должность 
чтеца и пЪвца на клиросв, они всю душу готовы 
были вложить въ это свое дВло. Устали они не 
знали, & читали и или все, что положено позуставу 
Поведене ихъ въ храм было положительно безуко- 
ризненное, и ве дЪйствя благообразны и по чину. 
Безъ веякихъ указовъ и предписай, безъ  понуж- 
дей и подтверждей съ’ охотою и любовю они 
несли и другую обязанность-—школьнаго. учительства, 
лежавшую на нихъ, начиная со временъ князя Вла- 
димира. Сколько великихъ людей первоначальное 
свое образоваше получили у старыхъ дьячковъ... И 
пользовались они всегда почетомь и уважешемь у 
народа. Нужно было только посмотрфть, когда  ста- 
рый дьячекъ явитея въ церковь,  станетъ на  кли- 
росъ, облаченный въ стихарь, окруженный — своими 
учениками, огласить своды храма торжественными 
аккордами древнихь обиходныхь нашВвовъ и внят- 
нымъ псалмодическимь чтешемь, тогца онъ въ  гла- 
захъ своихъ прихожанъ  предетанеть во веемъ  ве- 
лищи и важности своего званйя. Несмотря на свой 
авторитетъь среди прихожанъ, они рфдко зазнавались 
и не подчинялиеь авторитету священника: называя 
его всегда батюшкой, всегда принимали у него бла- 
гословене, помогалъ ему въ семейныхъ и’хозяйствен- 
ныхъ  дВлахЪ; рЬдки были жалобы  епарх!альному 
начальству. Были, конечно и нкоторыа  дурныя 
стороны старыхЪъ псаломщиковъ; малая ихъ  грамот- 
ность, матеральная зивисимость отъ прихожанъ, 3а- 
висть и др. 

Остановимъ теперь внимане ва псаломщикахь 
современнаго намъ тина. Новый  тяшъ  псаломщика 
народился съ 60 годовъ: дьячекь  превратилея въ 
псаломщика, измниль внёшай видъ церковника и 
изиЪниль свой нравственный обликъ. И до. настоя- 
щаго времени мало вотрфчается псаломщиковъ въ ду- 
ховной одежд; даже мног!е изъ старыхь дьячковъ 
оставили свой подрясникъ. Въ стихари облачаются 
большею частью только при ветр»чахъ архерея. Со- 
временнаго псаломщика трудно и узнать въ церкви, 
если есть у кого до него нужда. Разруьщене псалом- 
щикамъ носить обычную одежду мрекую породило 
разнообразие полное въ одеждЪ: нынЪшн!е псаломщики 
носятъ самые разнообразные, нерфдко поддевки, ви- 
зитки, и под. франтоватые: костюмы, пестрота ужас- 
ная. Нечего и говорить объ исполнительности и ак- 


куратности  таковыхь служителей церкви, въ боль- 
шинствв случаевъ-—полная небрежность, нарущене 
чина и ‘устава и сознательное  нежелане узнать и 


послушать уроки добрыхъ людей. Часто сващенникъ 
первый является въ храмъ и ждеть  псаломщика, 
который обязанъ быль придти первымь и все под- 
тотовить нужное, ‹или-же посылаеть за. нимъ. Нъ 
замвчашамъ свнщенниковъ, желающих ихъ, поучить, 
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они относятся недружелюбно, и вс ихъ отношеня 
къ священникамь можно охарактеризовать словами 
„недоввре и недружелюбе“. Неудовольстя эти, 
зачастую возникающия изъ причинъ  пустыхъ и ма- 
ловажныхъ, превращаются въ отношеня  слишкомъ 
обостренныя, которыя ведутъ къ непрерывнымь  жа- 
лобамъ и слфдотвеннымь дфламъ, которыми въ по- 
слЪднее время въ высшей степени завалено  конси- 
сторское дфлопроизводство. А происходить это боль- 
шею часто отъ того, что теперешие пваломщики 
слишкомъ высоко мнятъ о себ, забывають о. томъ, 
что они, стоя на нисшей ступени 1ерархической л8- 
стницы, должны съ почтенемъ и уваженемъ  отно- 
ситься къ лицамъ, высшимъ себя: между тёмъ много 
ли такихъ, которые бы оказывали ‘вышине знаки 
почтения 1ерейскому сану, принимали бы у священ- 
никовъ благословене и поддерживали бы авторитетъ 
священника въ прихолф. Много теперь псаломщиковъ 
получивших семинарсвое образование; есть и таке, 
которые, состоя псаломщиками, занимаются въ цер- 
ковныхь школахъ и посему освобождены отъ  пря- 
мыхъ своихъ обязанностей. Ве таковыя  емотратъ 
на свое дфло чисто формально и часто очень прене- 
брежительно, занимая должность, или чтобы избавить- 
ся отъ воинской повинности, или чтобы годъ- 
другой повеселиться и высмотрть с60%  невЪсту и 
хорошее м\%ето. Это ужъ вовсе— ве служаки. 

Такимъ ‘образомь и по внфшнему виду, и 10 
внутренним  достоинствамь и по той небрежности, 
съ которою относятся къ исполнено своихъ обязан- 
ностей, псаломщики  новфйшей формащи далеко не 
удовлетворяютъ своему назначено. 

Изъ указанныхъ недостатковъ старато и новаго 
типа псаломщиковъ усматривается желанный типъь иса- 
ломщика. Псаломщики совершенно забыли объ одежд 
своихъ прелшественниковъ. Руссый человвк, при- 
выкъ въ православномь храм  видЪть  духовныхъ 
лицъ въ присущей имъ одеждЪ. Какъ было-бы при- 
лично, если-бы наши псаломщики по крайней мвръ 
въ храм  облачилиеь, если не въ подрасники, то 
боле или мене приличную одежду, избЪтая ку- 
цыхъ костюмовъ. вызывающих невольную улыбку 
У русскато челов8ка. ЗатЪмъ вполнф желательно, 
чтобы. въ храм при совершени ботослужешй они 
облачалиеь въ стихари; въ такомъ видЪ они будутъ 
заслуживать большй почетъь и уважен!е къ. себ среди 
своихъ прихожанъ. Виш видъ есть первое вие- 
Чатлвне, которое производитъ. одинъ  человЪкъ. на 
другого и имЪетъ. большое значене для’ оцнки 10+ 
ступковъ и дальнфйшихь дВйствЙ человзка. Но ‘еще 
боле вниманя и уважешя къ 066 заслужить  тотъ 
поаломщикъ, воторый съ вифшнимъ видомъ  поза= 
ботится ‘©’ виутреннихь своихъ качествакъ: и досто= 
внствахь, —не товоря о’вполив. благонриличномь. и 
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незазорномь житши,-—0 точномъ и истовомь испол 
ненш своихъ обязанностей въ храмь и вн8 онаго, 


помня, что всакъ творяй дфло Боже съ небреженшемъ 
проклятъ. А что мы видимЪ? Въ алтарь псаломщики 
входятъ безъ всякато уваженя и сознашя святости 
мЪста;  переходятъ съ мета на место безь всякой 
надобности, ве молясь, не перекрестясь; посмяться 
на клиросв, оглядываться, разговаривать, пройтись 
по церкви безъ надобности это цо ихъ понято 
ничего не значить. ДъЪло свое длаютъ кавъ-то не- 
хотя, норадиво, подъ-чаеъь не знаютъ  заранЪе, что 
полагается читать и пфть, не заботятеля нисколько о 
пополнен1и своего зная уставомь церковнымъ, чи- 
таютъ монотонно, однообразно и утомительно и не 
производять на молящихея лолжнаго внечатлЬ ния 
весьма умилительными по содержанио стихирами, 
псалмами и канонами: слушая такое  чтеме самые 
благочестивые богомольцы начинаютъ въ церкви 35-‘ 
вать, перешептываться и часто уходятъ изъ церкви, 
лишь только начинается чтене.. Посему и желательны 
так!е псаломщики, которые бы знали уставъ церков- 


ный основательно, читали и пЪли осмысленно и тол- 
ково, по установившимся правиламъ и  образцамъ. 
Весьма желательны также и должны отношеня  нис- 


шихь членовъ причта къ старшимьу въ этомъ только 
случаВ возможны стодь необходимыя взаимное согла- 
бе и миролюфе, только въ этомъ случа не слышно 
въ храмВ побуждешй и понуканй, выгоровъ, брани 
и под. Весьма желательно также, чтобы псаломщикви 
принимали участ!е, самое живое участе въ блатоу- 
стройств® своей церковно-приходекой школы, въ особен- 
ности какъ учители церковнаго изя въ оной. Они 
могутъ въ этомъ случав еще болфе привлечь сим- 
патй  прихожанъ ва свою сторону, чБыъ учитель. 
Если у кого нЪтъ способностей къ устроеню и упра- 
влешю  церковнымь хоромъ, все-таки онъ долженъ 
преподавать въ ней унисонное  гласовое пфие—это 
ето прямой долгь и заниматься выборомъ чтеповъ для 
чтемя на клиросф; благодаря ему храмъ Божй от= 
ласитея чтенемъь  дфтевихь голосовъ, что весьма лю- 
бятъ прихожане и несказанно за что бываютъь  бла- 
годарны. Есть и еще много другихъ обязанностей, 
которыя должны бы исполнять исаломщики,—но вы5- 
сказанныя — первостепенной важности. Для того, чтобы 
удовлетворить всВмъ этимъ требовашямъ, необходимо 
псаломщиковь надлежащимъ образомъ подготовлять къ 
этому. Для подготовки же хорошей необходимо устро- 
ать яричетническе классы, ипричемъ постановить 38 
правило, чтобы ни одивъ изъ уволевныхъ изъ семи- 
нарш и училища, или совершенно постороный чело» 
вЪЕъ, не прошедший причетническато класса, не по-= 
лучиль бы иЪета псаломщика. При такихъ условяхъ 
мы. буденъ имфть причетниковъ, надлежаще обучен» 
ныхь: и доброй нравственности, 


№ 30—31-й ТОР 
Сравнене культурныхъ силъ русскихъ и поля- 
КоВЪ *). 


Щедро одаренный отъ природы тфлесною мощью 
и духовными дарами 80-ти миллюнный православный, 
славяно- русекй народъ, въ продолжени неколькихъ 
взковъ на своей коренной западной русской и ли- 
товской окраинз, ведетъ многовфковую культурную 
борьбу съ братекимъ ему по крови, 10-миллоннымъ 
славяно-польскимъ неродомъ, исповздующимь латин- 
скую вру и покорнымъ наискому престижу. 

Печальное историческое явлене! 

Вся эта богохульная, братская вражда происхо- 
диТъ отъ того, что православные христан” сохраня- 
ютъ вврность церковному соборному строю и управ- 
лено, установленному въ первые вфка христанства, 
& латинская церковь отвергла древий соборный цер- 
ковный порядокъ управлея и покорилась новопро- 
возглашенному принципу пацекаго деспотическаго са- 
модержавя. Такимъ образомъ, истинная причина ги- 
бельнаго для христанства раздфленя церквей заклю- 
чается не въ разлии между ними божественныхъ 
основъ  христанскаго взроученя, но въ различи 
установленныхь принциповъ церковнаго управленя и 
дисциплины. Итакъ, политико-административный прин- 
цитъ цанскаго единоличнаго, деспотическаго главен- 
ства и постоянное фанатическое стремлене этого прин- 
ципа къ покорению своей власти независимых отъ 
него восточныхъь церквей—вотъ истинная причина 
ожесточенной вражды христансвихъ народовъ. 

Въ борьбв  славяно-русскаго и славяно-поль- 
скаго народовъ, зачинщиками и нарушителями брат- 
скаго мира и братскаго сотлайя являются не рус- 
све православные люди, всегда склонные къ миро- 
аюбю и уступчивости, но именно поляки, ярые по- 
слВдователи латинства и съ давнихъ поръ неприми- 
римые враги и гонители православия. 

Эта безпощадная, культурная борьба  нанадаю- 
щаго папизма и обороняющагося православя отли- 
чается р%зкижъ различемъ матеральныхъь силъ, и, 
конечно, въ открытой борьбф, грудь съ грудью, и 
рука съ рукою польсые фанатики принуждены всегда 
уступать матертально могучей православной силф. Но 
въ борьбв  соботвенно-культурной сила  польскате 
10-зиллюннаго народа оказывается преобладающею 
надъ культурной силою 80-милловнатго русскаго на- 
рода. 

СиЪло можно сказать, что наши культурные 
влЛассы стоять далеко не на высот своего нравствен- 
наго долга и весьма равнодушны къ чести и досто- 
инству Росои. Въ средЪ нашихь выдающихся пер- 
венствующихь и государетвенныхь дфятелей, ученыхь 


*) »Свфтъ“.. 
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и писателей, едва ли можно’ насчитать нзеколько де- 
сятковъ одушевленныхъ, пламенныхъ русскихъ патр- 
отовъ, горячо любящихь свой народъ, знающихъ его 
и посвятившихь свои силы на высокое служен!е блату, 
величю и достоинству своего тосударства и народа. 
Очевиднымь доказательствомъ слабаго патрютическаго 
настроения нашего общества служить намъ совуенен- 
ная наша ученая, & также изящная и перодическая 
литературы. Большинство нашей многочисленной не- 
родической печати не отличается русскимъ патр- 
отизмомъ. Въ  противоположность индифферентному 
русскому общеетву, польское общество въ огромном 
большинствЪ, и за р%®дкими исключенями, единодушно 
и горячо служить торжеству своихъ политическихь и 
нац!ональныхь идваловъ. Вея польская ученая и изящ- 
ная литература одушевлена страстным  стремленемь 
къ возстановленио своей политической самобытности, 
своего культурнаго и нацюнальваго первенства и тор- 
жества и ведетъ неустанную, ожесточенную борьбу 
противъ ненавистнаго ей православя, русской куль- 
туры и руескаго государства. 

На десять русскихъ, одушевленныхь и пламен- 
ныхъ ученыхъ нисателей—патр/отовъ, поляки могутъ 
выставить вдесятеро болфе. Понятно, что при такомъ 
неравенств патруотическихь культурныхь силь, ма- 
лочисленный польск народъ, въ культурной борьбВ 
своей съ великимъ русскимъ народомъ имфетъ пере- 
вфеъ. Между тЪиъ, какъ русской печатью весьма 
часто громко и безбоязненно раздаются осуждешя и 
клеветы пнротивъ русскихъ религозныхь и нацональ- 
НЫХЪ ОСНОВЪ-ВЪ ПОЛЬСКОЙ литератур никто не 06= 
мфливается поднять толоса суждемя противъ поль- 
скато патр!отизма и папизма. Такое прискорбное, ха 
рактерное явлеше въ русскомъ обществв ‘и литера- 
тур8 мы приписываемь  нацюнальному равнодушию 
русскаго образованнаго общества и русско-обществен- 
ной школы, не возбуждающей въ учащемея поколъни 
никакого патрютическаго священнаго отня и оду- 
шевлешя. 

Въ нашемъ воспитани, въ нашихъ обществен- 
ныхь школахъ, ‘слёдуеть обращать преобладающее 
внимане не столько на успфшное прохождеше учеб= 
ных програмиъ и на внфшай школьный порядокъ 
й дисциплину, сколько на личный составъ воспита= 
телей и учителей и на духъ и направленю учешя и 
воспиташя. Если дружными усимями воспитателей и 
учителей будетъ возбужденъ въ учащихся благород- 
ный паФруотизмь и стремленя полезно служить сво+ 
ему отечеству, то эти самыя качества будуть’ под+ 
держивать въ учащихся чувство долга’ и стремление 
къ прюобрётению знанй, необходимыхъ для разумнаго 
служешя отечеству. 
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Десять заповфдей плодовода. 


Въ журналв „/Пл0доводство“ помфщена харак- 
терная замфтка подъ вышенриведеннымь  заглавемъ, 
содержащая въ себ тлавнфИния правила ращюналь- 
наго плодоводетва. Правила эти составлены великимъ 
практикомь Николаемь Гоше и носять на себ ха- 
равтеръ его учея?я, достоинства котораго достаточно 
доказаны опытомь и уже извфетны многочисленной 
русской публикВ по недавно вышедшему переводу на 
русски языкъ его классическаго сочинемя  „Руко- 
водетво къ плодоводству для практиковъ“. Приво- 
димъ его правила, заслуживаюния  полнЪйшаго, вни- 
маша. 

Заповьдь первая. Закладывая плодовый садъ, 
старательно выбирай для него почву, не жаля самой 
лучшей, и помни, что нЪть почвы, которая была бы 
слишкомь хороша для. плодоваго дерева. ИзбЪгай 
мокрой почвы или, по крайней мфрЪ, прежде осуши 
ве, а изъ каменистой земли удали всф крупные камни. 
Веякую же почву непремфино хорошо взрыхли и кавъ 
можно лучше удобри. Сажай только т сорта, кото- 
рые хорошо растутъ въ твоей окрестности, не, стра- 
дая отъ климата. Не гонись за болынимъ . числомъ 
сортовъ, & ограничивайся немногими, испытанными, 
Яблони и груши всего доходнве, за ними слфлдуютъ 
сливы и вишни. Покупай только самыя лучиия де- 
ревья и только изъ хорошихъ питомниковъ, а не на 
базар, и не у прасоловъ. Хорошимъ считай только 
такое дерево, у которато очень много. корней, стволъ 
прамой, толстый и коничесый, кожа гладкая, бле- 
стащая, не покрытая ни мхомъ, ни лишаями, & вро- 
на правильно сформирована. 

Затовпдь вторая. Добывъ здоровыя и сильныя 
деревья, старайся посадить ихъ квакъ слфдуетъ. „Са- 
жать надо во время срастительнаго покоя, съ конца 
сентября и до апрзля включительно; чфиъ раньше 
посадишь Въ течени этого срока, тЗмъ лучше, 'го- 
есть, предиочитай осеннюю посадку, & потомъ зимнюю, 
конечно, пока’ морозы не мВшаютьъ сажать; если же 
прибьгнешь въ весенной посадк, то дълаЙ её какЪ 
можно раньше. Выписывай растеня для весенней по- 
садки непремфнно осенью, & для перезимовав1я зака- 
пывай ихъ въ землю такъ глубоко, чтобы верхние 
корни были вершка на два или три покрыты землей, 
а потомъ хорошенько полей. «Ямки дВлай шириною 
отъ 1 аршина 6-ти вершк. до двухъ аршенъ, или 
двухъ аршинь съ 2-мя вершк., а глубиною ютъ 11 
до 18 вершковъ. Чёмъ хуже подпочва, тмЪъ мельче 
дфлай ямку, а чЪиъ она богаче--тфиъ глубже ко- 
пай. Выкопавъ ямку, заполни ее землею на */з, что- 
бы земля усифла осЪсть. Верх слой и подпочвен- 
ную землю сохрани: первою ты нокроешь корни, а 
вторую насыплешь наверхъ. Положи подъ корни какъ 
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можно больше удобрешя и прикрой его тонкимъ ело- 
емъ земли. ЧЪиъ больше положишь удобреня, тм 
веселфе станетъ расти дерево. Поверхь тоже прикрой 
землю, навозомъ; это предупредить высыхание и, кро- 
иЪ того, составныя части навоза виитаются въ рых- 
лую почву и сослужатъь службу корнамъ. 

Если ты вынужденъ заводить садъ на землЬ сн- 
рой или тощей, то сажай деревья На ХОЛМИКИ, ши- 
риною въ 11—18 четвертей; тогда корни не ста- 
нутъ соприкасаться съ грунтовой водой и найдутъ 
себф достаточно пищи внутри созданнаго для того 
холника. Не сажа дерева ни слашкомъ глубоко, ни 
слишкомь мелко, & такъ чтобы шейка корня прихо- 
дилась въ уровень съ верхнею поверхностью почвы. 
Острымъ ножемъ обрЪЬжь корни такъ, чтобы плоскость 
срёза была обращена книзу; однако, здоровыхь и не- 
поврежденныхь корней вовсе не трогай. Передъ по- 


‘садкой забей въ землю прямой и гладь коль, тол- 


щиною не болВе полутора вертка, лучше веего ело- 
вый. Сажай въ сфверной сторон кола, чтобы даль 
деревцу защиту отъ мороза. Привяжи дерево къ колу 
просто, а не въ вид опрокинутой цифры 8 (5), 
какъ это обыкновенно дЪлаютъ, вызывая тфиъ только 
излишнее треше. А чтобы еще больше уменьшить 
трене, положи между деревомъ и коломь слой соло- 
мы, мха или иного подобнаго вещества. 

Заповюдь третья. бажай деревья самъ-пять, 
такъ :;. : Высокоштамбовыя яблони, черешни и груши 
сажай на растояни 4—6 саженъ, а сливы на 7— 
8'/2 аршинъ. УспЪхъ посадки будетъ надежнфе, да 


и доходы станутъ поступать ране, если, закладывая 


новый садъ, посадить между каждою парою высокихъ 
штамбовъ, то есть, черезь каждыя 5—6 саженъ, по 
одному яблоневому или трушевому полуштамбу. или 
Же по одной штамбовой вишнЪ или сливЪ. Тогда ни- 
щевыя вещества почвы будуть лучше использованы, 
да и деревья получать защиту отъ вредныхь вмянй 
вфтровъ и бури, & на легкихъ земляхъ—-и отъ вы- 
сыхашя почвы. Удалять промежуточныя деревья при- 
ходится не раньше, какъ лёть  черезь тридцать, 
когда они или сами истощатся, или же станут вре- 
дить’ основнымь деревьямъ. 

Заповъдь четвертая. Высокому штамбу пред- 
почитай всегда, особенно же на крутыхъ склонахъ 
полуштамбы, крона котораго начинается на 7—8 
четвертяхъ отъ земли. Полуштамбы сажай тоже самъ- 
пятъ, но тфенфе:  аблони, груши, вишни и черешни 
на 8!/2—10 аршинъ, а сливы и венгерки на 7— 
81/2 аршинъ. 
на томъ самомъ мфотЪ, съ котораго выкопали старое. 
Если же этого никакъ нельзя избфтнуть, то ‘яму ко- 
пай широкую, въ 2—4 аршина, ‘и глубокую, въ 
3—4 четверти, и наполни яму, если не вею, то 
хоть до половины, хорошею плодородною’ землею. 


Старайся не сажать молодого дерева” 
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Заповьдь пятая. При посадк® обрфзай у аб- 
лони и груши только излиниия части вЪтвей, на 
столько, чтобы соразмврить вЪтви еъ развитТемъ-кор- 
ней; обрфзанныя вЪтки должны оставатьея не короче 
6 вершковъ. ЁКосточковыя же, если нужно, можно 
обрфзать покороче. Не елфдуетъ совершенко удалять 
ни одной вътки, а вапротивъ, у каждой непремнно 
оставлять не менфе двухъ глазковъ. Обр6зывать при- 
ходится не долбе трехъ лЬтъ; къ тому времени ве\ 
вфтви, веобходимыя для образованя кроны, уже обра- 
зуются, займуть надлежащее мфето и пробртутъ до- 
статочную толщину, и тогда 0бр$зку должно пре- 
кратить. | 

Заповъдь шествя. Овобенно старайся о хоро- 
щемъ уходЪ за деревьями, потому что въ уходЪ глав- 
_ ный залогь долгой жизни дерева, его здоровья и пло- 

дородия. Землю подъ пологомъ дерева мотыжь по нз- 

скольку разъ въ году, чтобы она оставалась рыхлою 
и не зароетала травами. Шеткою или скребкомъ ста- 
рательно счищай со ствола и съ вфтвей мохъ и ли- 
шаи, чтобы въ нихъ не завелись вредныя насЪко- 
мыя. Весною и лВтомъ собирай гусеницъ и жуковъ, 
не давая имъ вывести новато поколЪня. Вов т 
сучья, которые уже усохли, или же стоятъ слишкомъ 
густо, или же трутся другъ одруга, спиливай острою 
пилою, всегда вгладь со стволомъ, и вс раны круп- 
не 1 вершка замазывай садовою мазью,  масляною 
краскою, или смолою. Въ октабрЪ обмазывай стволы 
и толетыя сучья известковымь молокомъ; это дастъ 
деревьямъ защиту отъ мороза и въ тоже время оты- 
метъ у насъкомыхъ гнзздовища и предотвратить 0б- 
разоване мховъ и лишаевъ. Деревья,  насаженныя 
среди поля, могутъ быть легко повреждаемы при па- 
хот, во избфжаше чего лучше всего поставить во- 
кругъ дерева три толстые вола, соединивъ ихъёмежду 
собою поперечинами, прибитыми твоздемъ. Для за- 
щиты отъ животных обважи стволъ, по крайней 
уЪрв на 2 аршина отъ земли, терномъ, латонихомъ, 
или камышемъ, или же обмажь кору саломъ, или 
ворванью, 

Заповьдь седьмая. Дерево извлекаетъ изъ почвы 
питательныя вещества для образовашя плодовъ, дре- 
весины и листьевъ; убыль эта должна быть возета- 
новлена удобренемъ: если плодовыя деревья ие ро- 
дятъ, то это происходить, большею частью, отъ 
малопитательности почвы. Удобрять можно круглый 
тодъ, но всего лучше дЪйствуетъь удобрене,  внесен- 
ное зимою. Для удобрешя иотутъ служить  навозъ, 
золото и навозная жижа; послфдюя два вещества по- 
лезно смвшивать съ древесною золою, при недостаткВ 
же ихъ, можно прибгать и къ искусственнымъ удо- 
бренмямъ, конечно въ жидкомъ видЪ, то есть, ВЪ 
водвыхъ  растворахъ. Удобревя надо класть не у 
самато ствола, & по всей окружности кроны,  подъ 


ЛИТОЗСКТЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ РЪДОМОСТИ. | 


О а они тарь 
Ва. Пить < НЕ = тень ера ик о... о 


.&0е 


253 


канелью, т.-е. подъ наружными концами окрайныхь 
вътвей. Веего нужнЪе удобрене для деревьевъ, рас- 
тущихь на задернёлой почв®; тамь всего лучше дЪй- 
ствуетъ подпочвенное удобрене, Бейси не слишкомъ 
сильнаго, а слишкомъ елабаго удобреня. 

Затовтдь восьмая. Старыя ‘деревья, особенно у. 
нлодородныхь  сортовъ, со временемь истощаются и 
не даютъ удовлетворительнаго ростового побЪтга; то- 
гда ихъ надо омолодить, т.-е. обрЪзать сучья, чтобы 
вызвать образоване листьевъ на молодой ‘древесинЪ, 
Моложене  ироизводи осенью, зимою или весною; 
обрВжь всБ сучья кроны на половину или на треть 
длины ихъ, а на слВлующ тодъ выбери т% изъ м0- 
лодыхь побЪговъ, кавя будутъ салитьбя для обра- 
зован!я новой правильной кроны, обрёжь шипы (вер- 
хушки старыхьъ суковъ) вилотную надъ. побъгами и 
замажь раны смолою, масляною краскою, или  сало- 
вою замазкою. 

Затовьдь девятая. ели дерево растеть хорошо, 
но даетъь мало  плодовъ, или плоды его плохи, то 
перепривей весною дерево плодородными сортами, 
подходящими къ климату, почв и къ  предиолагае- 
мому употреблению плодовъ. Обывновенно уже чрезъ 
8—4 года  перепривитыя деревья станутъ давать 
обильный урожай. Особенно надо стараться переири- 
вивать в6в простыя сливы крупноплодными ренкло- 
дами, венгерками, мирибелями и другими  цфнвыми 
вортами. 

Заповьфь десятая. ЛЪтнимъ,  созрЬвающимъ 
ране сентября, яблокамь и въ особенности, грушамъ 
не давай  перезрВвать на деревз. Груши обрывай 
непремфнно дней на пать раньше чфиъ имъ дозрть, 
иначе они потераютъ сочность и сладость, будуть 
плохо сохраняться и станутъ мучнисты и тЪетисты, 
Зимн!е сорта, напротивъ, оставляй висвть на дерев 
какъ можно долфе, потому что они тогда доститнутъ 
превосходнаго вкуса и получать особенность не завя- 
дать въ лежкф. Плоды, назначаемые въ лежку, надо 
обрывать осторожно, потому что всякое нажалте, вся-. 
пятнышко отъ удара, уменьшаеть способность 
плода сохранятьсл и умаляеть продажную его  цзну. 
Опадь (падаль) скармливай скоту, или же употребляй на 
тотовлен!е уксуса и фруктовой водки. Ново веяк омъ 
случа, прими мвры въ тому, чтобы гусеницы на 
онадшихъ плодахъ, не дали новаго поколёня. 

Помятуй, что не довольно посадить дерево 
а нужно еще умненио ухаживать за ‘нимв, иначе 
оно не даст» хорошихь урожаеве. 


Благовременное напоминане родителямъ и воспи- 
тателямъ. 


Въ настоящее время вс слои общества инте- 
ресуются дФломъ воспитаня дЪтей и озабочены луч- 
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шей его постановкой: столько пишется, говоритея и 
предпринимается въ этомъ направлени. Ёъ сожалЪнию, 
невидно, наприм., заботы о душевной чистотВ дфтей. 
Вь то время, какъ физичесый уходъь за дЫтьи 
граничитъ прамо съ роскошью, въ нравственной 
чистоплотности относятся легкомысленно: мы постоянно 
видимъ, кавъ неосторожно ведутся разговоры при 
дЪтахъ, бросаются на столахь журналы и газеты, 
съ отчетами о безнравственныхь, скабрезныхь  про- 
цессахъ и. т. п. Кавъ чувствительная фотографичес- 
‚кая пластинка,  портящаяся при проявлени  оть 
случайно проникпувщаго луча свфта, даетъ мутное 
изображеше, такъ и случайное внечатлВ не на моло- 
дую душу можеть смутить и испортить многое 
въ дВлв нравственныхь  устоевь и чистоты ду- 
шевной. 

Это я говорю подъ. виечатльшемь страшваго 
негодования, вызваннаго во мн разными непристой- 
ными картинками, разбросанными на прилавкахъ 
магазиновъ, которыя мнЪ случалось видфть, особенно 
въ предпраздничные дни. Карточки  загравичнаго 
изданя на 1 апрфля см шались съ поздравительными 
ЕЪ СвЪтлому празднику и получилась возмутитель- 
ная смесь велкихъ непристойностей; а между тфмъ 
воспитанники, выпущенные на праздники изъ стЪнъ 
заведешй, тимназистки, институтки, разбирались въ 
нихъ, улыбались, шушукались, разбирая ихъ, совер- 
шенно позабывъ наставлен!я, поученя  наставниковъ, 
слышанныя тамъ тдЪ-то, въ стЪнахъ скучныхь, за- 
веленй. Въ одномъ изъ магазиновъ я посовЪтовала 
осторожнЪе относиться къ продаж этой прелести за 
что и получила себЪ велЪдъ гримасу, которая выз- 
вала одобрительной смзхъ стоавшихъ тутъ  гим- 
назистовъ. Юще въ прошломъ году, по моему  нас- 
тоян1ю, съ окна одного изъ гостинодворскихъь мата- 
зиновь сната была статуэтка свиньи въ непристойной 
позЪ, съ краснымъ айцомъ во рту, & въ этомъ году 
въ одной изъ кондитерсвихь я, ветр$тила пасхальное 
айцо съ хороводомъ трехъ. чертей. Чтобы допускать 
подобныя вещи, вужно не понимать рьшительно 
ничего: здЪеь полный сумбуръ  понатШ,  поиране 
нравственности и даже самой религия.  Сущеетвуеть 
же книжная цензура, надо учредить контроль и 
надъ картинками,  статуэтками и тому подобными 
предметами, Не мЪшало бы серьезно подумать роди- 
телам и отомъ, слЪдуетъ-ли водить дфтей въ театръ. 
Какъ жалко видЪть на представлемахь Михайловскаго 
и Александринскато  театровъ. дтей,  смотрящихъ 
пьесы сомнительнаго содержания! Есть мфета въ ложз 
и тащать родители дфтей, & что изъ этого выходить}? 
Муть и нравственная плЪсень, м шающая воспрлатию 
боле здоровыхъ ‘виечатаваш,  уничтежающая нрав- 


ственную чистоту, безъ которой устои 
обществъ никогда не могутъ быть крики. 
Алина. 


семьи и 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Гроксый Благочинный Виленской губ., Лито- 
вской Киарх!и, симъ объявляетъ, что съ разрЪшеня 
Епарх!альнато Начальства и Виленскато л%соохра- 
нительнато Комитета имфютъ быть произведены въ 
Олькеникскомъ Вол. Правлени 27-го Августа въ 
12-ть час. дня торги безъ переторжки ва продажу 
сосноваго леса, принадлежащато Олькени кскому При- 
чту и расположеннаго при фермв  „Жегарино“ на 
участкВ площадью приблизительно въ 5 десятинъ и 
оцфненнаго въ 475] руб.—Кондици на продажу 


_двса можно видфть у Причта Олькеникской Право- 


славной церкви. Продаваемый участокъ находится 
ВЪ 100 саж. отъ силавной рзки Меречанки. — 
8—2 


НОВАЯ КНИГА, 


Цослане Святфйшаго Синода о графЪ ЛьвЪ 
Толетомъ. 

(Опытъ разкрытйя его смысла и значеня по поводу тох= 
ковъ о немъ въ образованномь обществ»). 
Священника Тоанна Соловьева,  закопоучителя 

Императорскато Лицея въ память Цесаревича Ни- 

колая. Москва. 1901 г. Стр. 87. Цна 25 коп., съ 

перес. 30 коп, 
Продается у автора (Москва, Остроженка, Ли- 
цей) и въ книжныхь матазинахъ Москвы и Петер- 

бурга. 8—2 


Новая Книга. 


Прошлое Холменой Руби, 2-й выл, | 


По зрхивнымъ документамь ХУ—-ХУШ в. и 
др. источникамъ. а) Холмская енарх1я православной 
и б. ушатекой церкви 1630—1730 г. 6) Холмская 
епарх!я римско-кат.церкви. 1418—1738 г.) 


240 стр. съ 4 портретами ушата. архлереевъ. 


Соч. В. М. Шлощанекато. Вильна. 1901. г. Цна 
Т р. 25 к. съ пересылкою. 
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